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1. Etica e historia

Las doctrinas éticas fundamentales surgen y se desarrollan en
diferentes épocas y sociedades como respuestas a los problemas basicos
planteados por las relaciones entre los hombres, y, en particular, por su
comportamiento moral efectivo. Existe, por ello, una estrecha vinculacion
entre los conceptos morales y la realidad humana, social, sujeta
histéricamente a cambio. Las doctrinas éticas no pueden ser consideradas,
por tanto, aisladamente, sino dentro de un proceso de cambio y sucesion
que constituyen propiamente su historia. Etica e historia se hallan, pues,
doblemente relacionadas:

a) con la vida social y, dentro de ésta, con las morales concretas
que forman parte de ella;

b) con su historia propia, ya que cada doctrina se halla en conexion
con las anteriores (al tomar posicion contra éstas o hacer suyos
algunos problemas y soluciones precedentes), o con las doctrinas
posteriores (al prolongarse o enriguecerse en ellas).

En toda moral efectiva se plasman ciertos principios, valores o
normas. Al cambiar radicalmente la vida social, cambia también la vida
moral. Los principios, valores o normas encarnados en ella entran en crisis
y exigen su esclarecimiento o sustitucion por otros. Surge entonces la
necesidad de nuevas reflexiones éticas o de una nueva teoria moral, ya que
los conceptos, valores y normas vigentes se han vuelto problematicos. Asi
se explica la aparicion y sucesion de doctrinas éticas fundamentales en
relacion con el cambio y sucesion de estructuras sociales, y, dentro de ellas,
la vida moral. Sobre este fondo historico-social e histérico-moral, veamos
ahora algunas de las doctrinas éticas fundamentales.

2. Eticagriega

Los problemas éticos son objeto de una atencion especial en la filosofia
griega justamente cuando se democratiza la vida politica de la antigua Grecia y
particularmente Atenas. Al naturalismo de los filésofos del primer periodo (los
presocraticos), sucede una preocupacion por los problemas del hombre, y, so-
bre todo, por los politicos y morales. Las nuevas condiciones que se dan en el
siglo v a.C. en muchas ciudades griegas —y especialmente en Atenas— al



triunfar la democracia esclavista frente al poder de la vieja aristocracia,
democratizarse la vida politica, crearse nuevas instituciones electivas y
desarrollarse una intensa vida publica, dieron nacimiento a la filosofia politica
y moral. Las ideas de Sdcrates, Platén y Aristoteles en este terreno se hallan
vinculadas a la existencia de una comunidad democratica limitada y local (el
Estado-ciudad o polis), en tanto que la filosofia de los estoicos y epicureos
surge cuando ese tipo de organizacion social ya ha caducado y se plantea en
otros términos la relacion entre el individuo y la comunidad.

I. LOS SOFISTAS

Constituyen un movimiento intelectual en la Grecia del siglo v a.C. El
vocablo “sofista” —que desde Platén y Aristoteles adquiere un sentido
peyorativo— significa originariamente maestro o sabio, como lo demuestra su
parentesco con la palabra griega sofia (sabiduria). El sofista reacciona contra el
saber acerca del mundo por considerarlo estéril, y se siente atraido sobre todo
por un saber acerca del hombre, particularmente politico y juridico. Pero no
persigue un conocimiento gratuito o especulativo, sino practico, tendiente a
influir en la vida pablica. Por esta razon, los sofistas se convierten en maestros
gue ensefian principalmente el arte de convencer, o retdrica. En una sociedad
en que el ciudadano interviene activamente en la vida politica, y en la que
importa tanto triunfar en ella, el arte de exponer, argumentar o discutir que los
sofistas ensefian —cobrando por ello, con gran escandalo de sus
conciudadanos— no puede dejar de tener una acogida excepcional hasta el
punto de hacer de ellos una verdadera fuerza social. Pero este arte de persuadir
lo desarrollan y transmiten desconfiando no so6lo de la tradicion, sino de la
existencia de verdades y normas universalmente validas. No hay verdad ni
error, y las normas, por ser humanas, son transitorias. Protagoras cae asi en el
relativismo o subjetivismo (todo es relativo al sujeto: al “hombre, medida de
todas las cosas™), v Gorgias sostiene que es imposible saber lo que existe
verdaderamente y 1o que no existe.

Il. SOCRATES

Nace en Atenas en 470 a.C.; adversario de la democracia ateniense, y
maestro de Platon; acusado de corromper a la juventud y de impiedad, es
condenado a beber la cicuta y muere en 399. Comparte el desdén de los sofistas
por el conocimiento de la naturaleza, asi como su critica de la tradicion, pero
rechaza su relativismo y subjetivismo.




El saber fundamental, para Socrates, es el saber acerca del hombre (de

ahi su maxima: “condcete a ti mismo”), que Se caracteriza a su vez, por estos

tres rasgos:

1)

2)
3)

El saber fundamental es un conocimiento universalmente valido,
contra lo que sostienen los sofistas;

El saber fundamental es ante todo conocimiento moral, y

El saber fundamental es un conocimiento practico (conocer para
obrar rectamente).

La ética socréatica es, pues, racionalista. En ella encontramos:

a)
b)

c)

una concepcion del bien (como felicidad del alma) y de lo bueno
(como lo util a la felicidad);

la tesis de la virtud (areté) —capacidad radical y Gltima del hombre—
como conocimientos, y del vicio como ignorancia (el que obra mal
es porque ignora el bien; por tanto, nadie hace el mal
voluntariamente), y

la tesis de origen sofista de que la virtud puede ser transmitida o
ensefiada.

En suma, para Sdcrates, bondad, conocimiento y felicidad se enlazan
estrechamente. EI hombre obra rectamente cuando conoce el bien, y al
conocerlo no puede dejar de practicarlo; por otro lado, al perseguir el bien, se
siente duefio de si mismo y es, por tanto, feliz.

PLATON

Nace en Atenas en 427 y muere en 347 a.C. Discipulo de Socrates vy,
como él, enemigo de la democracia ateniense. La condena y ejecucion de su
maestro le llevan a renunciar a la politica efectiva. La ética de Platon se halla
vinculada estrechamente a su filosofia politica, ya que para él —como para
Arist6teles— la polis es el terreno propio de la vida moral.

La ética de Platon depende estrechamente —como su politica— de su:

a) concepcion metafisica (dualismo del mundo sensible y del mundo de

las ideas permanentes, eternas, perfectas e inmutables, que constituyen
la verdadera realidad y tienen como cima la Idea del Bien, divinidad,
artifice o demiurgo del mundo);



b) doctrina del alma (principio que anima o mueve al hombre y consta de
tres partes: razon, voluntad o animo, y apetito; la razon que contempla
y quiere racionalmente es la parte superior, y el apetito, ligado a las
necesidades corporales, es la inferior).

Por la razén, como facultad superior y distintiva del hombre, el alma se
eleva —mediante la contemplacién— al mundo de las ideas. Su fin Gltimo es
purificar o liberarse de la materia para contemplar lo que realmente es vy, sobre
todo, la Idea del Bien. Para alcanzar esta purificacion, hay que practicar
diferentes virtudes, que corresponden a cada una de las partes del alma y con-
sisten en su funcionamiento perfecto: la virtud de la razon es la prudencia; la de
la voluntad o animo, la fortaleza, y la del apetito, la templanza. Estas virtudes
guian o refrenan una parte del alma. La armonia entre las diversas partes
constituye la cuarta virtud, o justicia.

Como el individuo por si solo no puede acercarse a la perfeccion, se hace
necesario el Estado o comunidad politica. EI hombre bueno lo es como buen
ciudadano. La lIdea del hombre sélo se realiza en la comunidad. La ética
desemboca necesariamente en la teoria politica.

En La Republica, Platén construye un Estado ideal a semejanza del alma.
A cada parte de ella corresponde una clase especial que debe ser guiada por la
virtud correspondiente: a la razon, la clase de los gobernantes —filsofos,
guiados por la prudencia—; al animo o voluntad, la clase de los guerreros,
defensores del Estado, guiados por la fortaleza, y al apetito, los artesanos y co-
merciantes, encargados de los trabajos materiales y utilitarios, guiados por la
templanza. Cada clase social debe consagrarse a su tarea propia, y abstenerse
de realizar otras. De modo anélogo a lo que sucede en el alma, corresponde a la
justicia social establecer en la ciudad la armonia indispensable entre las
diferentes clases. Y con el fin de asegurar esa armonia social, Platon propone la
abolicion de la propiedad privada para las dos clases superiores (gobernantes y
guerreros).

En la ética platonica se refleja el desprecio al trabajo fisico caracteristico
de la Antigledad, razén por la cual los artesanos ocupan el escalén social
inferior, y se ensalza a las clases dedicadas a las actividades superiores (la
contemplacion, la politica vy la guerra). Por otra parte, de acuerdo con las ideas
dominantes vy la realidad politica y social de aguel tiempo, en el Estado ideal no
hay lugar alguno para los esclavos, ya que carecen de virtudes morales y
derechos civicos. Con estas limitaciones de clase, en la ética de Platdn
encontramos la estrecha unidad de la moral y la politica, puesto que, para él, el




hombre s6lo se forma espiritualmente en el Estado, y mediante la
subordinacion del individuo a la comunidad.

IV. ARISTOTELES

De Estagira, Macedonia (384-322 a. n. e.). Discipulo de Platén, en
Atenas; preceptor méas tarde de Alejandro de Macedonia y fundador de su
propia escuela, el Liceo, a cuyos discipulos se les Ilamaba los peripatéticos (por
aprender mientras paseaban con su maestro).

Aristoteles se opone al dualismo ontologico de Platon. Para él, la idea no
existe separada de los individuos concretos, que son lo Gnico real; la idea sélo
existe en los seres individuales. Pero en el ser individual hay que distinguir lo
que es actualmente y lo que tiende a ser o sea, el acto y la potencia: el grano es
planta en potencia, y la planta —como acto—Ila realizacion definitiva de la
potencia). EI cambio universal es paso incesante de la potencia al acto. Sélo
hay un ser que es acto puro, sin potencia: Dios. EI hombre ha de realizar
también con su esfuerzo lo que es potencia, para realizarse como ser humano.

El hombre es, pues, actividad, paso de la potencia al acto. Pero ¢cuél es
el fin de esa actividad?, ¢a dénde tiende? Con esta cuestion, se entra ya en el
terreno moral. Hay muchos fines, y unos sirven para alcanzar otros. Pero ;cual
es el fin ultimo al que tiende el hombre? Debe quedar claro que no se pregunta
por el fin de un hombre especifico —el zapatero o el tocador de flauta—, sino
por el del hombre en cuanto tal, el de todo hombre. Y Aristételes responde: la
felicidad (eudainomia). Pero ;en qué consiste el fin o bien absoluto, entendido
como plena realizacién de lo que el hombre tiene de humano? No es el placer
(o_hedoné) ni tampoco la riqueza: es la vida teérica 0 contemplacion, como
actividad humana guiada por lo gue hay de mas propio y elevado en el hombre:
la razon.

Pero esta vida no se da accidental o esporadicamente, sino mediante la
adquisicion de ciertos modos constantes de obrar (o habitos) que son las
virtudes. Estas no son aptitudes innatas, sino modos de ser que se adquieren o
conquistan por el ejercicio, y, como el hombre es a la vez racional e irracional,
hay que distinguir dos clases de virtudes: intelectuales o dianoéticas (que
operan sobre lo gue hay en el hombre de ser racional, es decir, sobre su razén),
y practicas o éticas (que operan sobre lo gue hay en él de irracional, o sea,
sobre sus pasiones y apetitos, encauzandolos racionalmente). La virtud
consiste, a su vez, en el término medio entre dos extremos (un exceso y un
defecto). Asi, el valor, se da entre la temeridad y la cobardia; la liberalidad




entre la prodigalidad y la avaricia; la justicia, entre el egoismo y el olvido de si
mismo. La virtud es, por consiguiente, un equilibrio entre dos extremos
inestables e igualmente perjudiciales. Finalmente, la felicidad que se alcanza
mediante la virtud y que es el coronamiento de ella, requiere necesariamente de
algunas condiciones —madurez, bienes externos, libertad personal, salud,
etc.—, aungue estas condiciones no basten por si solas para hacer feliz.

La ética de Aristoteles —como la de Platon— sé halla unida a su
filosofia politica, ya que para él —como para su maestro— la comunidad social
0 politica es el medio necesario de la moral. SAlo en ella puede realizarse el
ideal de la vida tedrica en que estriba la felicidad. EI hombre como tal
Unicamente puede vivir en la ciudad o polis; es por naturaleza un animal
politico, o sea, social. S6lo los dioses o las bestias no necesitan de la
comunidad politica para vivir; el hombre, en cambio, tiene que vivir nece-
sariamente en sociedad. Por consiguiente, no puede llevar una vida moral como
individuo aislado, sino como miembro de la comunidad. Pero, a su vez, la vida
social no es un fin en si mismo, sino condicion o medio para la vida
verdaderamente humana: la vida tedrica en que consiste la felicidad.

Ahora bien, para Aristoteles, esta vida tedrica que presupone
necesariamente la vida en coman, es, por un lado, accesible s6lo a una minoria
o élite, y, por otro, implica una estructura social —como la de la antigua
Grecia— en la que la mayor parte de la poblaciéon —Ilos esclavos— queda
excluida no sélo de la vida tedrica, sino de la vida politica. La verdadera vida
moral es, por ello, propia de una élite que puede llevarla —es decir, consagrar-
se a buscar la felicidad en la contemplacién— en el marco de una sociedad
basada en la esclavitud. Dentro de ese marco, el hombre bueno (el sabio) ha de
ser a la vez un buen ciudadano.

V. ESTOICOS Y EPICUREQOS

El estoicismo y el epicureismo surgen en el proceso de decadencia y de
hundimiento del mundo antiguo grecorromano, que se caracteriza por la
pérdida de la autonomia de los Estados griegos y por la aparicion, desarrollo y
ocaso de los grandes imperios, primero el maceddnico y después el romano. El
estoicismo tiene como principales representantes a Zenon de Citium, en Grecia,
y a Séneca, Epicteto y Marco Aurelio, en Roma; el epicureismo se halla
representado por Epicuro, en Grecia, y Tito Lucrecio Caro, en Roma.

Para unos y otros, la moral ya no se define en relacion con la polis, sino
con el universo. ElI problema moral se plantea teniendo como fondo la



necesidad fisica, natural, del mundo. Por ello, tanto en el estoicismo como en el
epicureismo, la fisica es la premisa de la ética.

Para los estoicos, el mundo o cosmos es un gran ser Unico que tiene
como principio, alma o razén, a Dios, que es su animador u ordenador. En el
mundo solo sucede lo que Dios quiere, y por ello reina en él una fatalidad
absoluta; no hay libertad ni azar. EI hombre, como parte de este mundo, tiene
en €l su destino. Y, como todo se halla regido por una necesidad radical, lo
Unico que le queda es admitir su destino y obrar con conciencia de él. Tal es la
actitud del sabio.

El bien supremo es vivir conforme a la naturaleza, o sea, de acuerdo con
la razén, con conciencia de nuestro destino y papel en el universo, sin dejarse
llevar por pasiones o afectos interiores, 0 por las cosas externas. Practicando
para ello la apatia y la imperturbabilidad, el hombre (el sabio) se afirma frente a
sus pasiones o frente a los golpes del mundo exterior, y conquista su libertad
interior asi como su autarquia (o autosuficiencia) absoluta. El individuo se
define asi moralmente, sin necesidad de la comunidad como escenario
necesario de la vida moral. El estoico vive moralmente como ciudadano del
cosmos, no de la polis.

Para los epicureos, todo lo que existe, incluyendo el alma, esta formado
de atomos materiales que tienen un cierto grado de libertad en cuanto que
pueden desviarse ligeramente en su caida. No hay ninguna intervencion divina
en los fendmenos fisicos ni en la vida del hombre. Liberado asi del temor
religioso, el hombre puede buscar el bien en este mundo (el bien, para Epicuro,
es el placer). Pero hay muchos placeres, y no todos son igualmente buenos.
Hay que escoger entre ellos para encontrar los mas duraderos y estables, que no
son los corporales (fugaces e inmediatos), sino los espirituales; es decir, los que
contribuyen a la paz del alma.

Asi, pues, el epicureo alcanza el bien, retirado de la vida social, sin caer
en el temor a lo sobrenatural, encontrando en si mismo, o rodeado de un
pequefio circulo de amigos, la tranquilidad de animo y la autosuficiencia.

De este modo, en la ética epicurea y estoica, que surgen en una época de
crisis y decadencia social, la unidad de la moral y la politica, sostenidas por la
ética griega anterior, quedan rotas.



3. La ética cristiana medieval

El cristianismo se alza sobre las ruinas de la sociedad antigua; tras de
una larga y sostenida lucha se convierte en la religion oficial de Roma (siglo
iv) y acaba por imponer su dominio durante diez siglos. Al hundirse el mundo
antiguo, la esclavitud cede su sitio al régimen de servidumbre, y sobre la base
de éste se organiza la sociedad medieval como un sistema de dependencias y
vasallajes que le dan un cardcter estratificado y jerdrquico. En esta sociedad,
caracterizada asimismo por su profunda fragmentacién econdmica y politica,
debida a la existencia de una multitud de feudos, la religion garantiza cierta
unidad social, ya que la politica se halla supeditada a ella, y la Iglesia —como
institucion que vela por la defensa de la religion— ejerce plenamente un poder
espiritual y monopoliza toda la vida intelectual. La moral concreta, efectiva, y
la ética —como doctrina moral— se hallan impregnadas, asimismo, de un
contenido religioso que encontramos en todas las manifestaciones de la vida
medieval.

|.—LA ETICA RELIGIOSA

La ética cristiana —como la filosofia cristiana en general— parte de un
conjunto de verdades reveladas acerca de Dios., las relaciones del hombre con
su creador y el modo de vida practica que aquél ha de seguir para salvarse en el
otro mundo.

Dios, creador del mundo y del hombre, es concebido como un ser
personal, bueno, omnisciente y todopoderoso. El hombre, como criatura divina,
tiene su fin dltimo en Dios, que es para él el bien mas alto vy el valor supremo.
Dios reclama su obediencia, y la sujecién a sus mandamientos, que tienen en
este mundo humano terreno el caracter de imperativos supremos.

Asi, pues, en la religion cristiana, lo que el hombre es y lo que debe
hacer se definen esencialmente no en relacién con una comunidad humana
(como la polis) o con el universo entero, sino, ante todo, en relacién con Dios.
El hombre viene de Dios, y toda su conducta —incluyendo a la moral— ha de
apuntar a él como objeto supremo. La esencia de la felicidad (la beatitud) es la
contemplacién de Dios; el amor humano queda subordinado al divino; el orden
sobrenatural tiene la primacia sobre el orden natural, humano.

La doctrina cristiana de las virtudes expresa también esta superioridad de
lo divino. Aunque hace suyas —como virtudes cardinales— la prudencia,
fortaleza, templanza vy justicia, ya proclamadas por Platén, v que son las




propiamente morales, admite unas virtudes supremas o teologales (fe,
esperanza vy caridad). Mientras las cardinales regulan las relaciones entre los
hombres y son, por ello, virtudes a escala humana, las teologales regulan las
relaciones entre el hombre y Dios, y son, por ende, virtudes a la medida divina.

El cristianismo pretende elevar al hombre del orden terreno a un orden
sobrenatural en el que pueda vivir una vida plena, feliz y verdadera, sin las
imperfecciones, desigualdades e injusticias terrenas. Al proponer la solucion de
graves males mundanos en un mas alla, el cristianismo introduce una idea de
una enorme riqueza los hombres sin distincion —esclavos y libres, cultos e
ignorantes— son iguales ante Dios y estan llamados a alcanzar la perfeccion y
la justicia en el mundo sobrenatural.

El mensaje cristiano de la igualdad es lanzado en un mundo social en
que los hombres conocen la mas terrible desigualdad —Ila division entre
esclavos y hombres libres, o entre siervos y sefiores feudales—. La ética
cristiana _medieval no condena esta desigualdad social e incluso llega a
justificarla. La igualdad y la justicia son transferidas a un mundo ideal,
mientras que agqui se mantiene y sanciona la desigualdad social. ¢Significa esto
gue el mensaje cristiano medieval careciese de efectividad y sélo cumpliera
una funcion social justificativa? EI problema tiene que ser abordado no de un
modo abstracto, sino en el marco de las condiciones histérico-sociales de su
tiempo. Y tomando en cuenta éstas, no puede darse una respuesta simplista. En
verdad, el cristianismo ha dado por primera vez a los hombres, incluyendo a los
mas oprimidos y explotados, la conciencia de su igualdad, justamente cuando
no se daban las condiciones reales, sociales, de una igualdad efectiva, que —
como hoy sabemos— pasa histéricamente por la eliminacion de una serie de
desigualdades concretas (politicas, raciales, juridicas, sociales y econémicas).
La igualdad en la Edad Media sélo podia ser espiritual, o también una igualdad
para mafiana en un mundo sobrenatural, o una igualdad efectiva pero limitada
en nuestro mundo real a algunas comunidades religiosas. Por ello, tenia que
coexistir necesariamente con la mas profunda desigualdad social, mientras no
se creasen las bases materiales y las condiciones reales para una igualdad
efectiva. Asi, pues, el mensaje cristiano tenia un profundo contenido moral en
la Edad Media, es decir, cuando era completamente ilusorio y ut6pico
plantearse la realizacion de una igualdad real de todos los hombres.

Con todo, la ética cristiana tiende a regular la conducta de los hombres
con vistas al otro mundo (a un orden sobrenatural) y teniendo su objeto o valor
supremo fuera del hombre, es decir, en Dios. De ahi que para ella la vida moral
solo alcance su plena realizacion al elevarse el hombre a ese orden sobrenatu-



ral, y de ahi también que los mandamientos supremos que rigen su
comportamiento, y de los cuales derivan todas sus reglas de conducta, procedan
de Dios y apunten a él como objeto ultimo. El cristianismo como religion
ofrece asi al hombre unos principios supremos morales que, por venir de Dios,
tienen para €l el caracter de imperativos absolutos e incondicionados.

Il. LA ETICA CRISTIANA FILOSOFICA

El cristianismo no es una filosofia, sino una religién (es decir, ante todo,
una fe y un dogma). Sin embargo, en la Edad Media se hace filosofia a partir
del cristianismo para esclarecer o justificar —echando mano de la razén— el
dominio de las verdades reveladas, o para abordar cuestiones que derivan de, 0
surgen en relacion con, las cuestiones teoldgicas. Por ello, se dice en aquel
tiempo que la filosofia es la sierva de la teologia. Al subordinarse la filosofia a
la teologia, se le subordina también la ética. Asi, en el ambito de la filosofia
cristiana medieval, se da asimismo una ética limitada por el marco religioso y
dogmatico de ella. En esta elaboracion conceptual de los problemas filosoficos
en general, y morales en particular, se aprovecha el legado de la Antigliedad v,
particularmente, el de Platdn y Arist6teles, sometiéndolos respectivamente a un
proceso de cristianizacion. Esto se refleja especialmente en la ética de San
Agustin (354-430) y de Santo Tomas de Aquino (1226-1274).

La purificacion del alma, en Platdn, y su ascenso liberador hasta elevarse
a la contemplacion de las ideas, se convierte en San Agustin en la elevacion
ascética a Dios, que culmina en el éxtasis mistico, o felicidad que no puede ser
alcanzada en este mundo. Sin embargo, San Agustin se separa del pensamiento
griego antiguo al subrayar el valor de la experiencia personal, de la
interioridad, de la voluntad y del amor. La ética agustiniana se contrapone asi
al racionalismo ético de los griegos.

La ética tomista coincide en sus rasgos generales con la de
Aristételes, pero teniendo en cuenta que se trata de cristianizar su moral
como, en general, su filosofia. Dios es para el estagirita el bien objetivo o
fin supremo, cuya posesion causa goce o felicidad, que es un bien subjetivo
(en esto se aparta de Aristételes, para el cual la felicidad es el fin altimo).
Pero, como en Aristételes, la contemplacion, el conocimiento (como vision
de Dios) es el medio méas adecuado para alcanzar el fin Gltimo. Por este
acento intelectualista, se acerca a Aristételes.

En su doctrina politico-social se atiene a la tesis del hombre como
ser social o politico, y, al referirse a las diversas formas de gobierno, se



inclina por la monarquia moderada, aunque considera que todo poder
deriva de Dios, y la potestad superior pertenece a la Iglesia.

4. La ética moderna

Entendemos por moderna la ética dominante desde el siglo XVI hasta
comienzos del siglo X1X. Aungue es dificil reducir las maltiples y variadas
doctrinas éticas de este periodo a un denominador comuln, podemos
destacar la tendencia antropocéntrica de ellas —en contraste con la ética
teocéntrica y teoldgica medieval— que alcanza su punto culminante en la
ética de Kant.

. LA ETICA ANTROPOCENTRICA EN EL MUNDO
MODERNO

La ética moderna se cultiva en la nueva sociedad que sucede a la
sociedad feudal del Medievo, y se caracteriza por una serie de cambios
fundamentales en todos los 6rdenes. En el econémico, se incrementan
considerablemente las fuerzas productivas en relacién con el desarrollo
cientifico que cristaliza en la constitucion de la ciencia moderna (Galileo,
Newton), y se desarrollan las relaciones capitalistas de produccién; en el
orden social, se fortalece una nueva clase social —la burguesia— que trata
de extender su poder econdmico y lucha por imponer su hegemonia politica
a través de una serie de revoluciones ( en Holanda, Inglaterra y Francia); en
el plano estatal, desaparece la fragmentacion de la sociedad feudal —con
su multitud de pequefios Estados— y se crean los grandes Estados
modernos, Unicos y centralizados. Hay que sefialar, sin embargo, que esta
transformacion social no tiene un carécter uniforme, y que coexiste con ella
el atraso politico y econémico de otros paises (como Alemania e Italia),
que solo en el siglo xix logran realizar su unidad nacional.

En el orden espiritual, la religion deja de ser la forma ideoldgica
dominante, y la Iglesia catolica pierde su papel rector. Se producen los
movimientos de reforma que destruyen la unidad cristiana medieval.
Cristaliza en la nueva sociedad un proceso de separacion de lo que la Edad
Media habia unido:

a) larazon, de la fe (y la filosofia, de la teologia);
b) la naturaleza, de Dios (y las ciencias naturales, de los supuestos



teoldgicos);
c) el Estado, de la Iglesia, y
d) el hombre, de Dios.

El hombre adquiere un valor propio no s6lo como ser espiritual, sino
también corporeo, sensible, y no s6lo como ente de razén, sino de voluntad.
Su naturaleza no solamente se ve en la contemplacion, sino también en la
accion. ElI hombre afirma su valor en todos los campos: en la ciencia (al
ponerla al servicio de las necesidades humanas); en la naturaleza (al
considerarla como objeto de la transformacion o produccion humanas); en el
arte (al representar todo —incluso las virgenes— con o0jos humanos).

El hombre aparece, pues, en el centro de la politica, de la ciencia, del
arte, y también de la moral. Al trasladarse el centro de Dios al hombre, éste
acabard por presentarse como lo absoluto, o como el creador o legislador en
diferentes dominios, entre ellos, la moral.

En Descartes (siglo XVII) se perfila ya claramente la tendencia a
asentar la filosofia en el hombre, aunque éste se conciba como un abstracto
yo pensante; en los ilustrados y materialistas franceses del XVIII, la filosofia
esta al servicio de la tarea de destruir los pilares ideolégicos de un mundo ya
caduco (el Antiguo Régimen u orden feudal-absolutista) y de formar —
mediante la ilustracion— un nuevo hombre acorde con su naturaleza racio-
nal (la filosofia —segun estos pensadores que preparan ideoldgicamente la
Revolucion Francesa— ha de regir la reforma del hombre); en Kant, el
hombre como conciencia cognoscente o moral es, ante todo, un ser activo,
creador y legislador, tanto en el plano del conocimiento como en el de la
moral.

Vemos, pues, que en el mundo moderno (s.XVI al Xix) todo conduce a
que la ética, liberada de sus supuestos teoldgicos, Ssea antropocentrica, es
decir, tenga su centro y fundamento en el hombre, aunque éste se conciba,
todavia de un modo abstracto, dotado de una naturaleza universal e
inmutable. La expresion mas acabada de la ética moderna es la de Kant,
razon por la cual nos referiremos de un modo especial a ella, aunque
sucintamente y para situarla —por el viraje decisivo que implica— dentro
de la evolucion del pensamiento ético que rematara en nuestra época. Por
otra parte, recordamos que ya hemos expuesto las tesis kantianas funda-
mentales acerca de la bondad (cap. VII, 5) y sobre la obligatoriedad moral
(cap. VI, 7).




Il.---LA ETICA DE KANT

Kant (1724-1804), desde su solitario retiro de Koenisberg, fue
contemporaneo de los grandes acontecimientos que estremecieron a
Francia y habrian de culminar en la Revolucion de 1789. Sus dos obras
éticas fundamentales aparecieron en los afios inmediatos anteriores a
dicha revolucion: Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,
en 1785, y Critica de la razon préctica, en 1788.

Al igual que otras grandes mentes alemanas de su tiempo —
Goethe, Fichte y Hegel— Kant sigue con admiracién la revolucion que se
produce al otro lado del Rin, y como sus coetaneos aspira también a un
cambio revolucionario, sélo que, dadas las condiciones peculiares de la
realidad social alemana, ese cambio solo se operard en el campo del
pensamiento. Y, en efecto, Kant considera que él ha revolucionado la
filosofia, y por analogia a lo realizado por Copérnico, quien demostré que
la Tierra gira alrededor del Sol y no al revés, afirma que ha llevado a cabo
una revolucién copernicana al invertir el orden que se admitia tra-
dicionalmente en las relaciones sujeto-objeto. En el terreno del
conocimiento —sostiene Kant— no es el sujeto el que gira en torno al
objeto, sino al revés. Lo que el sujeto conoce es el producto de su
conciencia. Y lo mismo sucede en la moral: el sujeto —Ila conciencia
moral— se da a si mismo su propia ley. EI hombre como sujeto
cognoscente 0 moral es activo, creador, v se halla en el centro tanto del
conocimiento como de la moral.

Kant toma como punto de partida de su ética el factum (hecho) de
la moralidad. Es un hecho indiscutible, ciertamente, que el hombre se
siente responsable de sus actos y tiene conciencia de su deber. Pero esta
conciencia exige suponer que el hombre es libre. Ahora bien, puesto que
el hombre como sujeto empirico se halla determinado causalmente y la
razon tedrica nos dice que no puede ser libre, hay que admitir entonces,
como un postulado de la razon practica, la existencia de un mundo de la
libertad al que pertenece el hombre como ser moral.

El problema de la moralidad exige plantear la cuestién de en qué estriba
la bondad de los actos, 0 en qué consiste lo bueno. Ya conocemos la respuesta
de Kant: lo Ginico bueno en si mismo, sin restriccion, es una buena voluntad. La
bondad de una accion no hay que buscarla en ella misma, sino en la voluntad
con gue se ha hecho. Pero ;,cuando una voluntad es buena, o cémo actlia o




quiere una buena voluntad? La buena voluntad es la gue actua por puro respeto
al deber sin razones distintas de las del cumplimiento del deber o de la sujecidn
a ley moral. El mandato o deber que ha de ser cumplido es incondicionado y
absoluto; o sea, lo que manda la buena voluntad es universal por su forma y no
tiene un contenido concreto: se refiere a todos los hombres, en todo tiempo y
en todas las circunstancias y condiciones. Kant llama imperativo categérico a
ese mandato, y lo formula asi: “Obra de manera que puedas querer que el
motivo que te ha llevado a obrar sea una ley universal.”

Si el hombre obra por puro respeto al deber y no obedece a otra ley que
la que le dicta su conciencia moral, él es —como ser racional puro o persona
moral— su propio legislador. No se somete a nada ajeno y es, por tanto, un fin
en si mismo. Tomar, por ello, al hombre como medio le parece a Kant
profundamente inmoral, pues todos los hombres son fines en si mismos v,
como tales —es decir, como personas morales—, forman parte del mundo de la
libertad o del reino de los fines.

Kant —fiel a su antropocentrismo ético— da asi a la moral su principio
maés alto y se lo da justamente en un mundo humano concreto en el que el
hombre, lejos de ser un fin en si, es medio, instrumento u objeto (como
mercancia), y en el que, por otra parte, no se dan todavia las condiciones reales,
efectivas para hacer de él efectivamente un fin. Pero esta conciencia de que no
debe ser tratado como medio, sino como fin, tiene un profundo contenido
humanista, moral, e inspira hoy a todos aquellos que aspiran a que ese principio
kantiano se cumpla no ya en un reino ideal, sino en nuestro mundo real.

La ética kantiana es una ética formal y auténoma. Por ser puramente
formal, tiene que postular un deber para todos los hombres,
independientemente de su situacion social y cualquiera que sea su contenido
concreto. Por ser auténoma (y oponerse asi a las morales heterénomas, en las
que la ley que rige a la conciencia moral le viene de fuera), se consuma en ella
la tendencia antropocéntrica que, en oposicion a la ética medieval, se inicia en
el Renacimiento. Finalmente, por concebir el comportamiento moral como
propio de un sujeto auténomo y libre, activo y creador, Kant es el punto de
partida de una filosofia y una ética en la que el hombre se define ante todo
como ser activo, productor o creador.




5. La ética contemporanea

Dentro de la ética contemporanea incluimos no sélo las doctrinas éticas
actuales, sino también aquellas que, no obstante haber surgido en el siglo xix,
siguen influyendo en nuestros dias. Tal es el caso de las ideas de Kierkegaard,
Stirner o Marx.

Las doctrinas éticas que vienen después de Kant y de Hegel aparecen en
un mundo social que, tras la revolucion de 1789, no s6lo ha conocido la
instauracién de un orden social que se presenta conforme a la naturaleza
racional del hombre, sino también una sociedad en la que afloran y se agudizan
las contradicciones profundas que se pondran de manifiesto en las revoluciones
sociales del pasado siglo y del presente. La sociedad racional de los ilustrados
del siglo xviii, y el Estado hegeliano, encarnacion de la razon universal,
muestran en la realidad burguesa una profunda irracionalidad. La ética
contemporanea aparece, asimismo, en una época de incesantes progresos
cientificos y técnicos y de un inmenso desarrollo de las fuerzas productivas,
gue acabaran por plantear —por la amenaza que entrafian Sus USOS
destructivos— la existencia misma de la humanidad. Finalmente, la ética
contemporanea en su fase mas reciente no sélo conoce un nuevo sistema social
—el socialismo—, sino también un proceso de descolonizacion y, paralelo a él,
una revaloracion de conductas, principios y herencias que no encajan en el
legado occidental tradicional.

En el plano filoso6fico, la ética contemporanea se presenta en sus origenes
como una reaccion contra el formalismo y el racionalismo abstracto kantiano, y
sobre todo contra el caracter absoluto que esto Ultimo adquiere en Hegel. En la
filosofia hegeliana llega a su cuspide la concepcién Kkantiana del sujeto
soberano, activo y libre, pero en Hegel el sujeto es la Idea, Razén o Espiritu
absoluto, que es todo lo real, incluyendo como un predicado suyo al hombre
mismo. Su actividad moral no es sino una fase del desenvolvimiento del
Espiritu, o un medio por el que éste —como verdadero sujeto— se manifiesta y
realiza.

La reaccion ética contra el formalismo kantiano y el racionalismo
absoluto de Hegel es un intento de salvar lo concreto frente a lo formal, o
también al hombre real frente a su conversién en una abstraccién, o en un
simple predicado de lo abstracto o lo universal. De acuerdo con la linea general
gue sigue el movimiento filoséfico, desde Hegel hasta nuestros dias, el
pensamiento ético reacciona también:



a) contra el formalismo y el universalismo abstracto, y en favor del
hombre concreto (el individuo, para Kierkegaard y el existencialismo
actual; el hombre social, para Marx);

b) contra el racionalismo absoluto y en favor del reconocimiento
de lo irracional en el comportamiento humano (Kierkegaard, el
existencialismo, el pragmatismo, y psicoanalisis);

c) contra la fundamentacién trascendente (metafisica) de la ética 'y
en favor de la busqueda de su fuente en el hombre mismo (en general,
todas las doctrinas que examinamos, y con un matiz peculiar, la ética de
inspiracion analitica, que para escapar de toda metafisica se refugia en el
analisis del lenguaje moral).

Tales son los cauces principales en que se mueven las doctrinas
fundamentales contemporaneas en el campo de la ética, que de un modo
sumarisimo presentamos a continuacion.

1. DE KIERKEGAARD AL EXISTENCIALISMO

Kierkegaard (1813-1855) es considerado hoy como el padre del
existencialismo. El mismo se caracteriz6 como el Anti-Hegel, para marcar
categéricamente su oposicién al racionalismo absoluto hegeliano. Para
Hegel —afirmaba el filésofo danés—, el hombre se integra como un
elemento mas dentro del desenvolvimiento universal de la razén. Su
racionalismo es indiferente a la existencia del individuo; lo que vale en
éste es lo que tiene de abstracto o universal. Para Kierkegaard, en cambio,
lo que vale es el hombre concreto, el individuo en cuanto tal, es decir, su
subjetividad. Hegel pretende explicarlo todo (nada escapa a su
racionalidad absoluta), pero no cabe una explicacion racional, objetiva, de
la existencia individual (ésta no puede ser explicada, sino vivida).

Asi, pues, al racionalismo absoluto hegeliano, contrapone
Kierkegaard su irracionalismo absoluto y su individualismo radical, que es,
a su vez, un subjetivismo total, ya que el individuo sélo existe Gnicamente
en su comportamiento plenamente subjetivo. De acuerdo con el grado de
autenticidad de la existencia individual, Kierkegaard distingue tres estadios
de ella: estético, ético y religioso. El estadio superior es el religioso,
porgue la fe que lo sustenta es una relacién personal, puramente subjetiva,
con Dios. Lo ético ocupa un escalén inferior, aunque superior al estético;
en ese estadio ético, el individuo en su comportamiento tiene gue




adecuarse a normas generales, con lo cual pierde en subjetividad, o sea, en
autenticidad. Por no asegurar todavia la conquista del hombre concreto
como individuo radical, que sélo se alcanza en la religion, la ética no es
mas que la antesala de ésta.

Max Stirner (1806-1956), autor de El Unico y su propiedad, puede ser
considerado como uno de los precursores del anarquismo moderno. Pretende
también reconquistar al hombre concreto, y lo encuentra en el Yo, la voluntad
individual o el Unico. La actitud consecuente y sincera es, por tanto, el
egoismo integral, asi como la negacion absoluta de toda instancia o autoridad
que pueda sujetar al individuo (la religion, la sociedad, la ley, la moral o el
Estado). Si en Kierkegaard la moral ocupa una zona limitada de la
individualidad auténtica, en Stirner se hace sencillamente imposible.

El existencialismo de Jean-Paul Sartre (1905) renueva en nuestros dias la
linea individualista e irracionalista de Kierkegaard que, como vemos, pasa
también por Stirner. Pero Sartre se aparta, en ciertos aspectos, de uno y otro.
De Kierkegaard se separa por su ateismo. Para Sartre, Dios no existe, y de esta
verdad hay que sacar todas las consecuencias (recuerda a este respecto las
palabras de Dostoievski: “Si Dios no existiera, todo estaria permitido”. Al
desaparecer el fundamento Gltimo de los valores, ya no puede hablarse de
valores, principios 0 normas que tengan objetividad y universalidad. Queda
s6lo el hombre como fundamento sin fundamento (sin razén de ser) de los va-
lores. Del individualismo nihilista de Stirner se separa Sartre por el
reconocimiento de la necesidad de tomar en cuenta a los otros, reconocimiento
gue cobra mayor fuerza aln en la etapa posterior de la obra de Sartre en la que
éste acusa el impacto de los grandes problemas politicos y sociales de nuestro
tiempo, y se acerca al marxismo, pretendiendo integrar al existencialismo en él,
para colmar —a juicio suyo— sus limitaciones en el tratamiento del individuo.

Dos ingredientes fundamentales se suman de un modo peculiar en la
filosofia de Sartre: su individualismo radical y su libertarismo.

Segun Sartre, el hombre es libertad. Cada uno de nosotros es
absolutamente libre, y muestra su libertad siendo lo que ha elegido ser. La
libertad es, ademas, la Unica fuente de valor. Cada individuo escoge libremente,
y al hacerlo crea su valor. Asi, pues, al no existir valores objetivamente
fundados, cada uno debe crear o inventar los valores y normas que guien su
conducta. Pero si no existen normas generales, ;qué es lo que determina el
valor de cada acto? No es su fin real ni su contenido concreto, sino el grado de
libertad con que se efectda. Cada acto o cada individuo valen moralmente no



por su sumisién a una norma o un valor establecidos —con lo cual renunciaria
a su propia libertad—, sino por el uso que hace de su propia libertad. Si la
libertad es el valor supremo, lo valioso es elegir y actuar libremente.

Pero existen los otros, y yo s6lo puedo tomar mi libertad como fin, si
tomo también como fin la libertad de los demas. Al elegir, no s6lo me
comprometo yo, sino que comprometo a toda la humanidad. Asi, pues, al no
existir valores morales trascendentes y universales, y admitirse sélo la libertad
del hombre como valor supremo, la vida es un compromiso constante, un cons-
tante escoger por parte del individuo, tanto mas valioso moralmente cuanto méas
libre es.

Sartre rechaza que se trate de una eleccidn arbitraria, ya que se elige en
una situacion dada y dentro de determinada estructura social. Pero, con todo, su
ética no pierde su cufio libertario e individualista, ya que el hombre se define
con ella: a) por su absoluta libertad de eleccidn (nadie es victima de las circuns-
tancias), y b) por el caracter radicalmente singular de esta eleccién (se toma en
cuenta a los otros y su correspondiente libertad; pero yo —justamente porque
soy libre— elijo por ellos, y trazo el camino a seguir por mi mismo —incluso
con respecto a un programa o accion comin—, pues de otro modo abdicaria de
mi propia libertad).

Il. EL PRAGMATISMO

El pragmatismo como filosofia y doctrina ética, surge y se difunde
particularmente en los Estados Unidos en el Gltimo cuarto del siglo pasado y
primeras décadas del presente; sus principales exponente son Ch. S. Peirce, W.
James y J. Dewey. El progreso cientifico y técnico y el desarrollo del “espiritu
de empresa’ ° en dicho pais y la correspondiente mercantilizacion de las
distintas actividades humanas, creaban condiciones favorables para la aparicion
y difusion de una filosofia antiespeculativa, como la pragmatista, alejada de los
problemas abstractos de la vieja metafisica, y atenta sobre todo a las cuestiones
practicas, entendidas en un sentido utilitario.

El pragmatismo se distingue por su identificacion de la verdad con lo
atil, como aquello que ayuda mejor a vivir y convivir. En el terreno de la ética,
decir que algo es bueno equivale a decir que conduce eficazmente al logro de
un fin, que lleva al éxito. Los valores, principios y hormas carecen, por tanto,
de un contenido objetivo, y el valor de lo bueno —considerado como aquello
que ayuda al individuo en su actividad préactica— varia con cada situacion.

Al reducir el comportamiento moral a los actos que conducen al éxito
personal, el pragmatismo se convierte en una variante utilitarista tefiida de



egoismo; a su vez, al rechazar la ,,.existencia de valores o normas objetivos, se
presenta como una version méas del subjetivismo e irracionalismo.

Il. PSICOANALISIS Y ETICA

El psicoanalisis, como corriente psiquiatrica y psicoterapéutica, fue
fundado por Sigmund Freud (1856-1939). Del tronco comuin de la escuela
freudiana se han desprendido una serie de ramas —representadas entre otros
por Adler, Jung, Sullivan y Fromm— en las que se somete a un proceso de
revisién las tesis del psicoandlisis freudiano. Aungue no cabe hablar propia-
mente de una ética psicoanalitica, es innegable que algunos de sus
descubrimientos mas importantes acerca del papel de la motivacion
inconsciente en la conducta humana tienen consecuencias importantes para las
investigaciones éticas. Por ello, tomando en cuenta, sobre todo, el psicoanalisis
en su version clasica —Ila de Freud—, que parte de una concepcién naturalista®
del hombre, y la version revisada de Fromm, que trata de completarla
integrando en ella los factores sociales, es justo hablar de una ética de
inspiracion psicoanalitica.

El supuesto basico del psicoanalisis es la afirmacion de que existe una
zona de la personalidad, de la que el sujeto no tiene conciencia, y que es
precisamente el inconsciente. En ella son arrojados y se almacenan recuerdos,
deseos o impulsos reprimidos que pugnan por salir de ese fondo oscuro,
burlando la “censura” que ejerce la conciencia. El inconsciente, por ello, no es
algo pasivo e inerte, sino activo y dinamico, e influye poderosamente en la
conducta real del sujeto. Para Freud, la energia que se manifiesta en esa
actividad inconsciente es de caracter sexual y le llama libido. Cuando no puede
ser encauzada o adaptada y es reprimida, se crean las condiciones para
perturbaciones psiquicas como la neurosis.

Freud distingue tres zonas de la personalidad: el ello (conjunto de
fuerzas, impulsos o tendencias inconscientes); el yo (que es propiamente la
conciencia) y el superyo (conjunto de normas y prescripciones que se imponen
de un modo autoritario e inconsciente al sujeto). El superyo, del que forman
parte los valores y normas morales adquiridos a lo largo de la educacion, se
presenta como una especie de conciencia moral inconsciente —lo cual no deja
de ser una contradiccion en los términos— que entra en conflicto con la
conciencia moral (consciente).

Al subrayar que el comportamiento moral del hombre, que se presenta
como consciente, obedece a fuerzas o impulsos que escapan al control de su
conciencia, Freud hace una contribucion importante a la ética, ya que le invita a



tener presente esa motivacion, con lo cual tiene que llegar a esta importante
conclusion, a saber: que si el acto propiamente moral es aquel en el que el
individuo actta consciente y libremente, los actos que tienen una motivacion
inconsciente deben ser descartados del campo de la moral. La ética no puede
ignorar esta motivacion, y por ello ha de mostrar que es inmoral tratar como un
acto moral el que obedecer a fuerzas inconscientes irresistibles. Por otro lado,
el psicoanalisis le ayuda a poner en su verdadero lugar —es decir, como ajenas
a la moral— aquellas normas que se imponen al sujeto autoritariamente.

Las aportaciones del psicoandlisis de Freud no invalidan las objeciones
que le fueron ya hechas por algunos de sus discipulos: a) haber extendido
desmesuradamente el campo v la influencia de los factores inconscientes —de
caracter natural, instintivo—, sin tomar en cuenta el papel de la educacion y, en
general, de los factores sociales; b) haber dado al inconsciente un caréacter
exclusivamente sexual, aungue hay que reconocer que ya el propio Freud trat6
de superar el pansexualismo de sus primeros trabajos. De estas objeciones
deriva la tendencia a destacar también el papel de los factores sociales
(Fromm), o a admitir la existencia de un inconsciente no exclusivamente sexual
(por ejemplo, la voluntad de poder, en Adler).

A diferencia de Freud, Fromm no cree que la conducta del hombre —
incluida la moral— pueda explicarse solo por la fuerza de los instintos
(explicacion mecanico-naturalista), sino por las relaciones del hombre
(relaciones abiertas y no instintivamente determinadas) con el mundo exterior:
(1) proceso de asimilacién de objetos, y (2) procesos de socializacion, o de re-
laciones con otras personas y consigo mismo. Al analizar la vinculacién entre
los factores inconscientes y los sociales, teniendo como fondo de su anélisis la
sociedad capitalista, Fromm niega que los primeros tengan el papel decisivo
que le adjudicaba Freud, e imprime asi al psicoanalisis una orientacién social.
Y aunque, al pasar de la vida instintiva a la social, cae Fromm en concepciones
antropoldgicas abstractas del hombre y en una vision utdpica del cambio social,
es evidente que su version del psicoanalisis —influida en ciertos aspectos por
Marx— ofrece mas aportaciones a la ética que el psicoandlisis clasico de
Freud.

M. EL MARXISMO

El marxismo como doctrina ética aporta una explicacion y una critica de
las morales del pasado al mismo tiempo que sefiala las bases teoricas y
practicas de una nueva moral. Los fundamentos de la teoria marxista de la
moral se encuentran en los intentos de Marx de Reconquistar también al



hombre concreto que se habia convertido en una serie de abstracciones: en
Hegel (como predicado de la Idea), en Stirner (como yo absoluto o el Unico), y
en Feuerbach (como el hombre en general).

El hombre real, para Marx es, en unidad indisoluble, un ser espiritual y
sensible, natural y propiamente humano, teérico y practico, objetivo y
subjetivo. El hombre es, ante todo, praxis; es decir, se define como un ser
productor, transformador, .creador; mediante su trabajo, transforma la
naturaleza exterior, se plasma en ella y, a la vez, crea un mundo a su medida, es
decir, a la medida de su naturaleza humana. Esta objetivacion del hombre en el
mundo exterior, por la cual produce un mundo de objetos Utiles, responde a su
naturaleza como ser productor, creador, que se manifiesta también en el arte, y
en otras actividades.

El hombre es, ademas, un ser social. Sélo produce, produciendo a su vez
determinadas relaciones sociales (relaciones de produccion) sobre las cuales se
elevan las demas relaciones humanas, entre ellas las que constituyen la
supraestructura ideoldgica, de la que forma parte la moral.

El hombre es, ademas, un ser historico. Las relaciones diversas que
contrae en una época dada constituyen una unidad o formacién econémico-
social que cambia histéricamente bajo el impulso de sus contradicciones
internas y, particularmente, cuando llega a su madurez la contradiccion entre el
desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de produccion. Al cambiar
la base econdmica, cambia también la supraestructura ideolégica, y con ella, la
moral.

La historia del hombre —como historia de la produccion material y de la
produccion espiritual en las cuales el hombre se produce a si mismo— se
presenta como un proceso objetivo e inevitable, pero no fatal. Son los hombres
los que hacen su propia historia, cualquiera que sea el grado de conciencia con
que la realicen y de su participacion consciente en ella. Pero, en cada época
historica, el agente principal del cambio es la clase o clases cuyos intereses
coinciden con la marcha ascendente del movimiento histérico. De estas
premisas se deducen las siguientes tesis fundamentales para la ética:

1a) La moral, como toda forma de la supraestructura ideoldgica, cumple
una funcién social; en su caso, sancionar las relaciones y condiciones de
existencia de acuerdo con los intereses de la clase dominante. En las sociedades
divididas en clases antagonicas, la moral tiene, por ello, un caracter de clase.

2a) Han existido hasta ahora diferentes morales de clase, e incluso en
una misma sociedad pueden coexistir varias morales, ya que a cada clase



corresponde una moral peculiar. Por ello, mientras no se den las condiciones
reales de una moral universal, vélida para toda la sociedad, no puede existir un
sistema de moral valido para todos los tiempos y todas las sociedades. Los
intentos de construir semejante sistema en el pasado, o de presentarse con tal
universalidad, tendian a expresar en una forma universal intereses particulares.

3a) La moral de cada sociedad, o de cada clase, tiene un caracter relativo,
pero en la medida se dan en ella, junto a sus elementos caducos, elementos
vivos, las morales particulares se integran en un proceso de conquista de una
moral verdaderamente humana y universal. La moral proletaria es la moral de
una clase que estd destinada histéricamente a abolirse a si misma como clase
para dar paso a una sociedad verdaderamente humana; por ello, prepara
también el transito a una moral universalmente humana.

4a) La historia se halla sujeta a una necesidad objetiva, y las morales
surgen en ese proceso historico necesario que determina, a su vez, su aparicion.
Los hombres necesitan la moral, como necesitan la produccion; la necesidad de
la moral se explica por la funcion social que, de acuerdo con la estructura social
dada, cumple.

5a) Una nueva moral —que ya no sea expresion de las relaciones
sociales enajenadas— se hace necesaria para regular las relaciones de los
individuos tanto con vistas a la transformacién de la vieja sociedad como con
vistas a asegurar la unidad y la armonia entre los miembros de la nueva
sociedad, socialista. Puesto que tanto la transformacion del viejo orden social
como la construccion y el mantenimiento del nuevo requieren la participacion
consciente de los hombres, la moral —con sus nuevas virtudes— se convierte
en una necesidad.

6a) La necesidad de la moral en la transformacion radical de la sociedad
no significa caer en un moralismo —propio del socialismo utépico— que
aspira a esa transformacién por una via moral, apelando a principios de justicia
0 a sentimientos morales. Pero esto no quiere decir tampoco que se desdefie —
Marx no las ha desdefiado— las apelaciones morales. En efecto, una vez que se
toma conciencia de que el hombre es el ser supremo para el hombre, y de que
éste se halla humillado, abandonado, la transformacién de las relaciones
sociales que ese estado se convierte para él —como dice Marx— en un impe-
rativo categorico. Tal imperativo careceria de sentido, ciertamente, si esa
transformacién, o restauracion de la dignidad humana, fuera un proceso
automatico o fatal. Ahora bien, la posibilidad de que la historia tome otro
curso, si el hombre no actla conscientemente como sujeto de ella, le plantea un



problema moral.

7a) Y ultima: el hombre debe intervenir en la transformacion de la
sociedad porque, sin su intervencion préctica y consciente, puede cumplirse
una posibilidad que Marx entrevio —y que el uso destructivo de la energia
atomica le da hoy una dramaética actualidad—: la posibilidad de una vuelta a la
barbarie, o de que el hombre no subsista como tal. Pero, por otro lado, todo
intento de reducir esa participacion al cumplimiento de un imperativo moral, o
de un ideal —al margen de las condiciones y posibilidades reales— sélo harian
de la moral lo que Marx llamo alguna vez “la impotencia en accioén”.

V. NEO POSITIVISMO Y FILOSOFIA ANALITICA

Bajo este rubro agrupamos las corrientes éticas contemporaneas que,
partiendo de la necesidad de desembarazar a la ética del dominio de la
metafisica, acaban por concentrar su atencion en el analisis del lenguaje moral.
La publicacion de Principia Ethica, de G. E. Moore, en 1903, suele
considerarse como el punto de partida de esas corrientes. Predominan, sobre
todo, en los paises de lengua inglesa, en los que su influencia se ha ido afir-
mando cada vez mas en los Gltimos afios. Con matices peculiares, que entrafian
a veces notables diferencias, dichas corrientes tienen como principales
portavoces a Ayer, Stevenson, Haré, Nowell-Smith y Toulmin. Al reducir la
tarea de las investigaciones éticas a un analisis de las proposiciones morales o
del lenguaje sobre la conducta moral (metaética), estos filésofos —particu-
larmente los analiticos— se declaran neutrales en el terreno de la moral, y se
niegan a tomar partido en las grandes cuestiones morales que han preocupado
tradicionalmente a la ética. Veamos, pues, a grandes zancadas, los pasos
fundamentales de este movimiento que, en el terreno de la ética, arranca de
Moore y llega hasta los filosofos analiticos de nuestros dias.

Moore se alza contra toda ética que pretenda definir lo bueno como una
propiedad natural, cuando se trata de algo que no puede ser definido. A este
intento le llama él la “falacia naturalista”, y en ella cae, a su juicio, toda ética
naturalista (como la utilitarista de J. S. Mili), o metafisica (que trate de explicar
lo bueno en términos de una realidad metafisica). Si lo bueno es indefinible y,
por otro lado, existe como una propiedad no natural, Moore tiene que llegar a la
conclusion de que s6lo puede ser captado por una via intuicionista.

Lo que Moore hace con el concepto de bueno lo extienden otros
intuicionistas (como Prichard y Ross) a otros conceptos como los de deber,
recto o justo, obligacion. Prichard es autor de un famoso articulo titulado



¢Descansa la filosofia moral en un error? (1912). A esta pregunta responde
afirmativamente; el error consiste para él, como para todos los intuicionistas
éticos, en buscar argumentos o razones para determinar qué es lo bueno o qué
debe hacerse, cuando esto tiene que ser aprehendido de un modo directo e
inmediato, es decir, intuitivamente.

Con el intuicionismo quedaba preparado el terreno para dar un nuevo
paso que consistiria en extender este caracter vivencial no sélo al modo de
aprehension del concepto, sino al objeto mismo de ella: lo bueno, el deber, la
obligacion, etc. Este paso es el que dan los positivistas l6gicos, cuya posicion
representa muy claramente el inglés Alfred J. Ayer (en su obra Lenguaje,
verdad y légica, 1936). Los conceptos éticos no describen ni representan nada
por la sencilla razon de que no existen tales propiedades como bueno, deber,
etc.; son solamente expresiones de emociones del sujeto. Se pasa asi al
emotivismo ético, es decir, a la conclusién de que los términos éticos so6lo
tienen un significado emotivo, ya que no enuncian hechos y, por tanto, las
proposiciones morales carecen de valor cientifico.

Partiendo de la posicién de Ayer y, en general, de los positivistas
légicos, Stevenson (Ethic and language, 1945) investiga el significado emotivo
de los términos éticos, y frente a Ayer, que habia dejado a la ética sin objeto,
considera que la tarea especifica de ella es precisamente el estudio del lenguaje
emotivo. El lenguaje ético es para él no s6lo expresion de emociones, sino
produccion de emociones en otros. R. M. Haré (The Language of Morais,
1952) sigue también esta via del andlisis del lenguaje moral; en él ve una
variedad del lenguaje prescriptivo, destinado a sugerir modos de accién, y, por
tanto, muy relacionado con la légica de los imperativos. Finalmente, Nowell-
Smith (Ethic, 1954) sostiene que las palabras o enunciados pueden desempefiar,
en un momento dado, las dos funciones emotivas antes consideradas —
expresiva y efectiva— u otras que él analiza detalladamente.

Las aportaciones de los filésofos analiticos en la investigacion del
lenguaje de la moral, tanto por lo que toca a su diferenciacion de otros
lenguajes como a su estructura, son innegables. Sin embargo, cabe plantear el
problema de si puede establecerse, en definitiva, esa estructura y esa distincion,
si se olvida que el lenguaje moral es el medio por el cual se manifiestan en el
mundo real las relaciones efectivas; es decir, si no se toma en cuenta la funcién
social especifica que cumple la moral en la sociedad y que necesita del lenguaje
para ejercerse. Al reducirse la tarea de la ética al andlisis del lenguaje moral, se
abstraen de ella su aspecto ideal o la forma linguistica de los juicios y términos
morales, y se evaden las grandes cuestiones de la moral; pero estas cuestiones



no pueden ser soslayadas. De ahi que el propio Stevenson haya puesto de
relieve la insuficiencia de la investigacion analitica al verse obligado a
reconocer que los grandes problemas morales empiezan alli donde termina esa
investigacion. Este andlisis, por tanto, puede justificarse y revelar su
fecundidad al permitir dar un nuevo paso, como tarea preparatoria para el
examen de los problemas morales de la propia vida social. En cierto modo, esto
es lo que viene a decir Mary Warnock después de pasar revista en su Etica
Contemporanea a los principales exponentes de esta corriente: “Todas las
analogias y modelos destinados a iluminar el lenguaje ético tienen el aire de
intentos preliminares para despejar el terreno de juego. Y es natural que nos
sintamos defraudados al comprobar que, una vez despejado el terreno, parece
haber concluido el juego mismo.”

Ahora bien, para que el juego comience es preciso que se tenga presente
gue los juicios morales y el lenguaje moral se hallan en relacién con la moral
existente en la vida social.

6. Significado y Funcion de la Pregunta Moral

En este capitulo inicial se trata de construir la nocion operativa de ética
en su sentido general, previo a su uso diversificado por motivo de opciones
religiosas o ideoldgicas, o por razon de diferencia de escuelas filosoficas

La ética es siempre un interrogante lanzado desde la realidad a la
responsabilidad humana y retomado, desde ésta, en clave de compromiso, a la
misma realidad de donde procedid. Por eso la nocién genérica de ética coincide
con el significado y la funcién de la pregunta moral en general.

A continuacion se desglosa el significado y la funcion de la pregunta
moral aludiendo a sus tres vertientes principales: la terminoldgica y expresiva;
la nocional; y la situacional.

I. Riqueza terminoldgica y expresiva de la pregunta moral
1. Sentido preciso de la pregunta moral

1. Condicionamientos actuales de la pregunta moral

| RIQUEZA TERMINOLOGICA Y EXPRESIVA DE LA PREGUNTA
MORAL



Lo primero que encuentra quien se asoma al campo de lo ético es la
variedad de términos y de expresiones para formular el universo de lo moral.
Esta variedad es, sin duda, signo de riqueza expresiva, poro también puedo
constituir una trampa quo origina caidas en la ambigiiedad semantica.

1. IDENTIDAD SEMANTICA DE «ETICA» y «cMORAL»

En castellano existen dos grupos de términos para referirse a la misma
realidad: ética y moral. A veces se han utilizado, y se utilizan, con significado
diverso. Por ejemplo, ética se reserva para la aproximacion racional o filosofica
(aunque también se habla de filosofia «moral») y moral se utiliza para la
consideracion religiosa (aunque también se dice «ética» budista, «ética»
cristiana, etc.); en otras ocasiones, ética indica el estudio fundamental del
problema (aunque también se habla de juicios «morales», andlisis «moral»,
etc.) mientras que moral se refiero a los codigos concretos del comportamiento
humano (aunque también so dice «ética» del aborto, «ética» fiscal, etc.).

Creemos que los dos grupos de términos han de ser utilizados con
idéntico contenido semantico. La diversa etimologia de ética y moral, griega y
latina respectivamente, no es causa de diversidad semantica sino de riqueza de
significantes. En todo caso, a lo largo de la presente obra se utilizan
indistintamente.

Los dos grupos de términos de ética y moral sirven para introducir la
pregunta sobre lo bueno (objetivo y subjetivo):

— empleados como substantivos—Ia Etica y la Moral— denotan
un especifico saber (0, mejor, un conjunto interdisciplinar de saberes)
gue versa sobre lo bueno;

— empleados como adjetivos —lo ético o lo moral— expresan
una calidad o dimension de la realidad cuando ésta se refiere a la
responsabilidad de las personas.

Estas dos formas de empleo dan lugar a dos niveles en la realidad de la
ética o de la moral. EI primer nivel corresponde al comportamiento concreto o
a la vivencia que los hombres tienen de los valores morales; el segundo nivel se
refiere a las formulaciones en principios y normas en que aparecen recogidos
dichos valores. Se trata de dos niveles estrechamente relacionados entre si, pero
susceptibles de una consideracion diversificada. Al primer nivel se le puedo
llamar «moral vivida» (san Alberto Magno lo llamaba «minea ulmini»),
munidas que al segundo se lo puede (.alltu.ai de «mural formulada» (san
Alberto Magno lo llamaba «ethica docens») (1).



Los dos grupos de términos que acabamos de mencionar precisan una
ulterior concrecion al ser empleados dentro de opciones globales. Cuando
sirven para expresar la pregunta de los cristianos sobre lo bueno adquieren una
adjetivacion: se trata de la moral cristiana o de la ética cristiana.
Consiguientemente, al saber de los cristianos sobre lo bueno se le denomina:
Teologia moral o Etica teoldgica (2).

Aunque se identifique el contenido semantico de ética y moral, no por
es0 se pueden descuidar las lecciones que la historia etimoldgica proporciona al
respecto. Existe lo que Aranguren llama «principio etimologico» (3) de la ética
o moral. Ese principio o fundamento esta vinculado a la etimologia del «ethos»
griego y del «mos» latino.

El término «éthos» fue utilizado en el mundo helénico con notable carga
expresiva. Escrito con épsilon, el éthos designaba el concepto de costumbre (de
ahi «etologia», etc.); mientras que si se escribia con eta el éthos se referia al
concepto de caracter.

Sin olvidar ni negar la correlacion existente entre «costumbre» (éthos
con e breve) y «caracter» (éthos con e larga), hay que dar la primacia de
significado al éthos-caréacter cuando se utiliza en el contexto de la ética. Lo
ético tiene mas directa y estrecha relacion con el caracter que con la costumbre.

Por otra parte, conviene recordar que el vocablo éthos (con e larga) no
tuvo un Unico significado en griego.

«EI éthos posee dos significados fundamentales. Segun el primero
y mas antiguo, significaba "residencia", "morada"”, "lugar donde se
habita". Se usaba, primeramente, sobre todo en poesia, con referencia a
los animales, para aludir a los lugares donde se crian y encuentran, y a
los de sus pastos y guaridas. Después se aplico a los pueblos y a los
hombres en el sentido de su pais... Sin embargo, es la acepcion mas
usual del vocablo éthos la que, segun toda la tradicion filoséfica a partir
de Aristoteles, atafie directamente a la Etica. Segun ella, significa "modo
de ser" o "caracter"» (4).

El pensamiento moderno, sobre todo la reflexion filoséfica de
Heidegger, ha dado mucha importancia al significado de éthos como
«morada del ser» 0 como «estilo humano do morar o habitar» (5).

El término latino «mos» (6). De este modo se inclind excesivamente el
significado hacia la idea de «costumbre», ya que el vocablo latino «mos»
significaba directamente costumbre. Con ello también se dio pie a cierta



equivocidad, de cuyo peligro advierte santo Tomas;

«Mos puede significar dos cosas unas veces tiene el significado de
costumbre; otras significa una inclinacion natural o casi natural a hacer
algo, y en este sentido se dice que los animales tiene costumbres... Para
esta doble significacion en latin hay una sola palabra, pero en griego
tiene dos vocablos, pues éthos, que traducimos por costumbre, unas
veces tiene su primera letra larga y se escribe con eta, y otras la tiene
breve y se escribe con épsilon» (7).

Mientras que el latin no posee mas que una palabra para expresar los dos
conceptos a que alude santo Tomas, el griego expresa el concepto de
«costumbre» con el término éthos con épsilon y el concepto de caracter con el
vocablo éthos con eta. Como afirma el mismo santo Tomas, el mundo de la
moral debe entenderse y expresarse con los términos derivados del éthos-
caracter. Sin embargo, no siempre sucedié de este modo: muchas veces se ha
entendido y expresado la moral en clave linglistica de «costumbre» y no en la
clave auténtica y propia de «caracter». La indiferencia verbal del latin ha tenido
gran influencia en una concepcidn ulterior de la ética (8), Aqui se propugna
superar la ambigtiedad significativa del «mos» latino y retornar al significado
genuinamente ético del «éthos» griego, reproduciendo la misma riqueza
humana que contenia la palabra en boca helénica. Lo ético o lo moral designa
la «personalidad ética o moral» en cuanto que expresa el significado de
«caracter» o «modo de ser adquirido», segin el uso genuino del mundo
helénico y romano.

3 CONSTELACION DE EXPRESIONES PARA DESIGNAR LO
ETICO O MORAL

Anotada la identidad seméantica de ética y de moral (en su doble funcion
de substantivo y de adjetivo) y recogida la leccion de la historia del uso del
éthos griego (en su doble forma de éthos y de éthos) y del mos latino, conviene
sefialar ahora la constelacion de expresiones para designar lo ético o moral.
Aunque tanto en el uso ordinario como en el empleo técnico se advierte una
gran diversidad de matices, puede ser anotado el siguiente cuadro de
expresiones para designar la realidad ética.

a) El calificativo de «bueno»

Cuando se aplica a la persona indica la dimension ética global. Como
dice Aranguren, «la palabra que, inmediatamente, forma parte del vocabulario
moral usual, no es el sustantivo "bien", sino el predicado "bueno™» (9).



La reflexion ética de todos los tiempos se ha preguntado por el
significado de este predicado de «bueno» (10). Aristoteles comienza su Etica
interrogando sobre el bien humano; «Todo arte y toda investigacion cientifica,
lo mismo que toda accion y eleccion parecen tender a algun bien... Con
respecto a nuestra vida, el conocimiento de este bien es cosa de gran momento,
y teniéndolo presente, como los arqueros el blanco, acertaremos mejor donde
conviene» (11). También santo Tomas entiende la vida moral como un «vivir
bien» (bene vivere) (12). Pero han sido, sobre todo, los moralistas ingleses de
este siglo los que han investigado con mayor profundidad el sentido de los
predicados «bueno» y «malo»; recordemos, entre otros, a Moore y a Ross (13).

Sin entrar ahora en la problematica subyacente en el concepto de lo
«bueno» moral (se trata del problema mas importante de la fundamentacién
cientifica de la moral), advertimos que el caracter moral viene a coincidir con
el predicado «buenox» que aplicamos a una persona de manera global Habra que
tener en cuenta, sin embargo, que el predicado «bueno» no puede quedar en el
formalismo de un juicio puramente estimativo, sino que ha de ser «llenado»
con lo que realmente deba ser considerado como bueno.

b) El concepto abstracto de «moralidad» (0, menos usado, de «eticidad»)

Por moralidad se puede entender, de un modo restringido, «el estado
moral de una persona, la conciencia del bien y del mal por la cual el hombre se
siente responsable del acto cumplido u omitido» (14). En un sentido tedrico, la
moralidad indica «los principios béasicos do la moral» (15). Mas
adecuadamente, la moralidad expresa tanto la dimension ética de la persona
como la estructura moral de la realidad humana.

La moralidad, asi entendida, no puede ser identificada con la sumision a
la costumbre reinante en la sociedad o en el grupo, ni con la norma y sancién
legales. «La moralidad sdélo se valora adecuadamente con una auténtica
vivencia personal, en que la persona libre y dotada de razén siente como un
deber la exigencia del bien y la realidad liberadora y beatificante del bien en si
mismo, por encima de la costumbre o sancion vigente» (16).

Por otra parte, la moralidad en cuanto dimension de la persona no ha de
entenderse de un modo estatico, sino dindmico. De ahi que en lugar de hablar
do «moralidad» se deba hablar mejor de «moralizacidn». Esta se identifica con
la «empresa de moralizacion»; 1) en poseer el valor moral u intelectual
suficiente para someter a critica y revisar no solo las pautas del cddigo reinante,
sino también, remontandose a su fundamento, los principios en que se inspiran;
2) en poseer la suficiente inteligencia practica y la necesaria fuerza moral para



crear nuevas pautas de comportamiento, nuevos patrones de vida, que, fuera de
todo codigo moral (pero no forzosamente contra él), inventa moralidad y
contribuye a crear una existencia mejor «Esta y no otra es la tarea del
reformador moral constructivo, progresista, creador» (18).

c) El grecismo vulgarizado de «éthos»

Prescindiendo de las precisiones etimoldgicas antes anotadas, se suele
emplear el grecismo «éthos» para referirse al conjunto de normas y valores
morales aceptados por una civilizacion, por un pueblo, por una clase social, por
un grupo profesional, 0 por una persona.

d) Los substantivos de ética y moral

Segun se ha sefialado mas arriba, designan el saber sobre la dimension
moral de lo humano o, dicho de otro modo, «la investigacion sistematica de los
valores capaces de inspirar, atraer y guiar la accion» (19).

Como conclusién do esto apartarlo sobro la constelacion de expresiones
para designar el universo ético o moral puede ser esclarecedora la distincién
que establece Ortega y Gasset, al sefialar tres dimensiones en lo ético: ciencia
ética, éthos y moralidad. Dice textualmente:

«Entiendo por éthos, sencillamente, el sistema de reacciones morales
que actuan en la espontaneidad de cada individuo, clase, pueblo, época. El
éthos no es la ética ni la moral que poseemos. La ética representa la
justificacion ideoldgica de una moral y es, a la postre, una ciencia. La moral
consiste en el conjunto de las normas ideales que tal vez aceptamos con la
mente, pero que a menudo no cumplimos. Mas o menos, la moral es siempre
una utopia. El éthos, por el contrario, vendria a sor como la moral auténtica,
efectiva y espontanea, que do hecho informa cada vida» (20).

EL ETHOS (CARACTER MORAL) EN RELACION CON EL
PATHOS (TALANTE)

Concluimos estas anotaciones sobre la riqueza terminoldgica y expresiva
del universo moral relacionando el éthos o caracter moral con el pathos o
talante. Lo ético y lo pético tienen una afinidad que merece ser destacada. Lo
mismo podria decirse de lo estético, segun las formulas «nulla aestethica sme
etilica» y «nulla ethica sine aestethica.

Ha sido Aranguren quien ha estudiado con més originalidad y detencién
la nocion de «talante» y su relacion con la «personalidad moral» (21). En varias
de sus obras se ha detenido sobre esta realidad del talante (22), que otros



traducen por «temple» (23), «estado de 4nimo» o0 «tonalidad afectiva».

«El pathos o talante es nuestro modo de encontramos bien, mal,
tristes, confiados y seguros, temerosos, desesperados, etc., en la
realidad... ti pathos no depende de nosotros; al reves, somos nosotros
guienes nos encontramos con él y en él. Justamente por eso ha podido
hablar Heidegger de la Geworfonheit Hemos sido puestos en el mundo,
"arrojados” en él o, mejor, enviados a él, con una esperanza 0 una
angustia radical, fondo permanente, que sale poco a superficie, de los
cambiantes estados de animo, sentimientos y pasiones» (24). El talante
no se define por las emociones pasajeras, ni por los habitos adquiridos; es
algo profundo.

El talante, sin embargo, no puede ser entendido como la primordial
manera de «estar en la realidad».

«Frente al irracionalismo principal de Heidegger, el talante noes el
primer existencial, no es nuestra primera abertura a la realidad o0 mundo,
porque, naturalmente, supone la "inteligencia™ entendida como estar en la
realidad y como constitucion de ese mundo que después el pathos ha de
colorear emocionalmente con una gama fria o encendida, con una paleta
oscura o ardiente» (25)

El pathos se asienta sobre una realidad mas biolégica; lo que
biolégicamente aparece como tono vital o, si se quiere, temperamento, es, en
cuanto animicamente vivido, talante.

Existe una correlacion entre pathos y éthos. Asi como toda la vida moral
se articula en la unidad del «caracter moral», asi toda la vida de los
sentimientos encuentra su centro unificador en el «talante».

«Pathos y éthos, talante y caracter, son, pues, conceptos correlati-
vos Si pathos o talante es el modo de enfrentarse, por naturaleza, con la
realidad, éthos o caracter es el modo de enfrentarse, por habito, con esa
misma realidad... Talante y caracter son, pues, los dos polos opuestos (fe,
la vida ética, premoral el uno, auténticamente moral el otro. Pero importa
mucho hacer notar que sélo por abstraccion son separables. EI hombre
constituye una unidad radical que envuelve en si sentimientos de
inteligencia, naturaleza y moralidad, talante y caracter» (26)

El caracter o la ética no puede prescindir del talante La vida moral de la
persona se realiza desde la condicion de su talante. Cada hombre tiene un
talante fundamental, aunque sobre él existan muchos modos y variaciones (27).



La vida moral tiene que contar con esa realidad para construir sobre ella la
figura ética. «Algunos hombres encontraran en ese (talante) su mejor
colaborador...; para otros, en cambio, la tarea ética consistira en luchar, a lo
largo de su vida, con el "mal talante” que les ha sido dado. Pero también estos
Gltimos, para luchar contra el talante, tendran, en cierto modo, que adaptarse a
él» (28)

7. Sentido Preciso de la Pregunta Moral

Expuesta la riqueza terminoldgica y expresiva del universo moral
conviene analizar ahora el contenido nocional de la ética. Del significante se
pasa, de este modo, al significado. Si en la exposicion del primero se insistio en
la riqueza significativa, en la exposicién del segundo se intenta buscar la
precision.

Para ello se procede deslindando el concepto exacto de la ética en
relacién con otras realidades cercanas a ella. La pregunta moral tiene un sentido
preciso, que con frecuencia es falseado. A veces se convierte la cuestion moral
en cuestion socioldgica o en cuestion juridica desvirtuando asi el contenido
exacto de lo moral.

Para llegar al nivel de lo ético es preciso atravesar dos niveles previos: el
nivel sociolégico y el nivel juridico. **

La moral de una sociedad tiene su manifestacion primera y mas aparente
en las «costumbres» (del lat.: mores). El conjunto de costumbres morales acep-
tadas por un grupo constituyen el éthos de esa comunidad humana.

a) Conexidn necesaria

La pregunta moral tiene que tener en cuenta el nivel socioldgico de la
realidad ética. Y ello en un doble sentido.

- Como punto de partida. Como cualquier reflexién, la moral ha de partir
de los datos de la realidad Una pregunta moral que se sitia mas alla de todo
analisis empirico de la realidad esta abocada a la esterilidad.

(27) Puede hablarse, por ejemplo, de templo anngéglco (entusiastico, alegro, ote ) y rio templo
cataggico (pesimista, angustioso, naufragado, ote ) Ver en JOSE FERRATER

2 H, Diccionario de Filosofia I. Il (Ruanos Anos. 19/1*). Las palabras anagAqir.o, iilngila,
iiiiliifilri'imo. engimlin. niiuliugio, iiAimna, pimiminmo (211) AIIANIiUUI N. Etica. 349



Son muchos los métodos que se pueden adoptar para captar y expresar la
situacion real de las costumbres morales de la sociedad. Se destacan los
siguientes:

o encuestas y estadisticas, que expresan de un modo cuantificado la
realidad moral;

o estudios de antropologia cultural con incidencia en temas de
comportamiento moral;

o estudios sobre la psicologia de la moralidad de los diversos grupos
humanos;

o estudios de critica social, que ponen de manifiesto el trasfondo
«ideolodgico» de diferentes costumbres morales;

o exposiciones interdisciplinares cuyo cometido es disefiar, en la medida
de lo posible, el perfil ético de una sociedad determinada.

El conocimiento de las costumbres morales de la sociedad es el punto de
partida imprescindible para todo cuestionamiento serio sobre la moralidad

- Como punto de llegada. La pregunta moral tiene por cometido
«transformar» las costumbres. Esta funcion no ha de ser entendida en el sentido
de una exhortacion mas o menos persuasiva, 0 de una amonestacion mas o
menos apocaliptica. La «patética moral» no es el camino de acceso a la
valoracion ética de la sociedad.

La transformacion de las costumbres (mores) que busca la pregunta
moral se sitta en los siguientes aspectos de la vida:

o en los esquemas de valores, que justifican la vida humana;

o en las pautas efe comportamiento, que estructuran las manifestaciones
sociales,

o en el conjunto de aspiraciones, que orientan los cambios socio-
historicos.

Si la pregunta moral logra incidir sobre los aspectos sefialados, las
costumbres de la sociedad adquieren un perfil ético definido. Esto no indica
gue dejen de existir «inmoralidades» o0 comportamientos contrarios a las
normas éticas. La existencia del mal moral es algo inevitable. Pero, si se puede
ir transformando éticamente el universo de las «costumbres» de la sociedad



b) Distincion neta

Si la pregunta ética tiene una conexion con la situacion tactica de la
moralidad, no por eso puede ser identificada con la aproximacion socioldgica a
la realidad. La ética se distingue claramente de la sociologia, y, mas
expresamente, de la estadistica.

El saber socioldgico, y més el estadistico, pertenece al universo de los
juicios de hecho; mientras que la ética se mueve en el mundo de los juicios de
valor. La descripcion y el anélisis de «lo que es» no es coincidente, ni en
metodologia ni en resultados, con el estudio de «lo que debe ser».

Asi como se ha dado un tipo do moral desencarnada do la realidad
concreta, puede darse también una forma vulgar de sociologia que cede a la
tentacion de querer deducir de meros hechos (basados a menudo en un material
no completo) normas imperantes para la conducta del hombre y juicios
definitivos sobre el valor o la ausencia de valor de los principios morales. A
este talante del sociologismo vulgar, de rehuir toda consideracion valorativa de
la realidad, se ha afiadido en nuestro tiempo la creencia pseudocientifica de que
en cuestiones de verdad y de moral también es valido el principio de la
«mayoria democratica».

La reduccidn de la ética a la estadistica o a la sociologia es una tentacion
continua que ha de ser permanentemente conjurada. No es la estadistica la que
impone una moral determinada. La validez de la moral se sitta en el terreno de
lo cualitativo y no de lo cuantitativo. La normatividad ética no es coincidente
con la normatividad socioldgica o estadistica.

El orden juridico es un factor importante en la configuracion de la
sociedad actual. La vida social siente sobre ella la fuerza de la ley: como
proteccion, como regulacién, como constriccién, como amenaza penalizadora,
etc. Del orden juridico brota la conciencia y la realidad de lo «licito» (y de lo
«ilicito»).

a) Conexion necesaria.

La pregunta moral se encuentra necesariamente relacionada con el nivel
de lo «licito-ilicito». Las sociedades occidentales sienten una especial
predileccion por el orden juridico y hasta suelen proyectar el deseo de una
comprension exclusivamente juridica de la vida.

Con relacién al orden juridico la pregunta moral tiene dos funciones
precisas: «desmitificar» la ley positiva, y «cuestionar» permanentemente todo
orden juridico.



* Funcion «desmitificadora». La ética ejerce una funcién desmitificadora
en relacion con el orden juridico. Funcion que se concreta en diversos aspectos,
de los que se sefialan a continuacion alguna

En primer lugar, es necesario impedir que el orden juridico se arrogue el
derecho de ser la Unica instancia normativa de la sociedad. Esta afirmacion
tiene dos caras: por una parte, la moral no debe confiar excesivamente en la
proteccidn juridica para inducir valores éticos dentro de las realidades sociales;
por otra, la ley positiva no ha de buscar amparo y justificacidn en los sistemas
morales prevalentes.

Desmitificar el orden juridico supone revisar profundamente el concepto
de «moralidad publica». No se puede entender la «moralidad publica»
reduciendo la «moralidad» a algunos aspectos (sexo, drogas, robos, etc.) y
basando el caracter de «publica» en el orden meramente juridico.

El orden juridico, por otra parte, tampoco ha de ser entendido como
garante de la moral. Caminamos hacia un tipo de sociedad que en comparacién
con otras formas histdricas, aparece como una «sociedad permisiva». Esta
permisividad supone, en términos generales, un planteamiento mas coherente
en el que no se confunde lo «licito» juridico con lo «bueno» moral.

* Funcion «critica». La distincion de la moral frente al orden juridico no
debe conducir a un desentendimiento de aquélla ante la configuracién juridica
de la sociedad. Por el contrario, al quedar liberada de excesivas vinculaciones
juridicas, la pregunta moral estd en disposicion de realizar una adecuada
funcion critica frente al orden juridico.

b) Distincién neta.

Anotada la necesaria conexién entre nivel juridico y pregunta moral es
necesario sefialar netamente la distincion entre licitud juridica y exigencia
moral. Un comportamiento humano puede ser valorado desde la perspectiva de
la conciencia y entonces tiene una entidad moral; también puede ser valorado
desde la perspectiva del ordenamiento juridico y entonces tiene una entidad
juridica.

Cuando se trata de una persona concreta es la conciencia moral la que
tiene la primacia y, por tanto, existe una subordinacion del nivel juridico al
orden moral en este caso no hay lugar para separar la licitud juridica de la
exigencia ética.

Pero cuando se trata de una comunidad politica, sobre todo cuando ésta
es de signo pluralista y democratico, hay lugar a la distincion y separacién



entre exigencia moral vy licitud juridica. En efecto, puede acaecer que no todos
los que componen la comunidad politica tengan idéntico sistema de valoracion
moral. En ese caso, ningun sistema ético puede imponer su primacia para que
se adecue la licitud juridica con su exigencia moral.

Mas aln, puede pensarse en situaciones en que la conciencia moral de
una persona decline de su autenticidad ética y realice comportamientos
contrarios a su sistema de valoracién moral. Las leyes civiles no estan
obligadas a impedir el fallo «moral» cuando éste no comporta inmediatamente
perjuicios sociales.

La conciencia cristiana Ilama ordenamientos juridicos «de tolerancia» a
aquellos que «toleran» comportamientos contrarios al sistema de valoracion
moral de los cristianos. Quiz& la expresion «ordenamientos de tolerancia»
debiera desecharse, por arrastrar connotaciones de una especie de colonialismo
cristiano. La ética cristiana puede admitir un ordenamiento juridico sobro
comportamientos contrarios a su sistema de valoraciéon moral cuando ese
ordenamiento juridico venga exigido por la justicia de la comunidad politica.

En este sentido, ante la conciencia moral un ordenamiento juridico puede
ser justo en su existencia aungue el comportamiento que regula
(despenalizandolo o legalizandolo) sea inmoral para dicha conciencia ética. La
justicia del ordenamiento juridico se mide por el bien coman. Ahora bien, en
determinadas circunstancias la realizacién del bien comin postulard ciertos
ordenamientos juridicos sobre comportamientos contrarios a un sistema moral
concreto. Una de las formas en que se echa de ver esta exigencia del bien
comun es la consideracién de los mayores males que acarrea la no existencia de
tal ordenamiento juridico.

Ademas, dentro de la realizacion del bien comun —postulado
fundamental en la justicia de las leyes civiles— entra la libertad de conciencia.
La aceptacion y proteccion de esa libertad de conciencia, con tal de que no
comporte inmediatos dafios sociales, es 1o que puedo postular ordenamientos
juridicos sobre comportamientos contrarios a un determinado cddigo moral,
aunqgue sea el prevalente dentro de una comunidad politica. Es un dato de la
maés sana tradicion moral el respetar los derechos de la conciencia ética. Este
respeto ha de tener su traduccion en ordenamientos juridicos.

Con lo dicho queda suficientemente marcada la distincion entre orden
juridico y orden ético. La pregunta moral no se identifica con el ordenamiento
juridico, aungue tiene conexion necesaria con é€l.



8. La Peculiaridad de la Pregunta Moral

Aunque toda la obra trata de explicitar el sentido y la funcién de la
dimensidn ética en general y concretamente dentro del cristianismo, conviene
adelantar de un modo sintético el contenido preciso de la pregunta moral (31).

Se entiende por dimensién ética aquella condicion de la realidad humana
por la que ésta se construye libre y coherentemente. La historia humana no se
rige Unicamente por leyes autébnomas ni se constituye segin modelos
previamente incorporados a un devenir ciego e irreversible. Por el contario, la
historia humana depende, en gran medida, de las libres y responsables
decisiones de los hombres que, en cuanto tales, estan orientadas por modelos
que trascienden normativamente (sentido, fines, ideales) la realidad factica.
Esta peculiar manera do ser de la historia humana es traducida a través del
sentido ético, el cual significa a su vez la configuracion «humanizadora» o
«deshumanizadora» de la realidad.

Asi definida, la dimension ética es al mismo tiempo subjetiva y objetiva.
Mirada desde la polaridad objetiva indica la construccion (o destruccién)
normativa de la realidad humana; mirada desde la polaridad subjetiva expresa
el grado de coherencia (o0 incoherencia) de la persona. La sintesis dialéctica de
las dos polaridades constituye la totalidad de la dimensién ética.

De acuerdo con esas polaridades, la pregunta moral se descompone en
dos subpreguntas:

o polaridad objetiva: ¢qué es lo bueno?
o polaridad subjetiva: ¢qué debo hacer?

« La pregunta sobre lo bueno orienta la moral hacia la busqueda del ideal
objetivo, hacia la construccion normativa de la realidad humana. Los diversos
sistemas éticos se diversifican a la hora de concretar lo bueno y a la hora de
determinar para quiénes ha de ser bueno (;para todos? ¢para un grupo? ;para
cada individuo? ¢para el colectivo?) y para qué ha de ser bueno (¢para ser
felices? ¢ para realizar un plan de liberacién?, etc.). También se diversifican los
sistemas éticos al dar preferencias en la forma de concrecién de lo bueno:

o ¢enlaaccién?
o ¢en la estructura?

Si la pregunta sobre lo bueno se fija en el cauce de la accidn, la ética se



orienta por los derroteros del «actualismo» y del «voluntarismo». Por el
contrario, si insiste en el cauce de la estructura, la ética se preocupa por los
planteamientos «estructurales» y «sociales» de las cuestiones morales. La
solucion adecuada esta en mantener la sintesis dialéctica entre los cauces de la
accion y de la estructura, aunque insistiendo en la importancia metodoldgica y
real de la ultima.

* Cuando la pregunta moral se refiere directamente a la polaridad
subjetiva la ética cuestiona la responsabilidad del sujeto: sobre lo que tiene que
hacer. Es la pregunta sobre la coherencia: ¢qué es lo que tengo que hacer para
ser coherente conmigo mismo? Ahora bien, la busqueda de la coherencia del
sujeto puede realizarse siguiendo dos preferencias alternativas:

o ¢coherencia del individuo?
o ¢coherencia del colectivo?

La primera preferencia orienta la pregunta moral hacia una ética
«individualista», mientras que la segunda lo hace hacia una ética «colectivista»
0 comunitaria. También aqui la solucion correcta estd en asumir en sintesis
dialéctica los dos cauces de la responsabilidad, aunque destacando la
importancia metodoldgica y real de la responsabilidad comunitaria.

« Integrando las polaridades objetiva y subjetiva de la dimension ética, la
pregunta moral cuestiona la construccion normativa de la realidad humana para
gue de ese modo los sujetos humanos sean coherentes con ellos mismos.
Coherencia subjetiva e ideal objetivo son las dos vertientes de la pregunta
moral.

Son muchas las funciones que se le asignan a la ética. De entro ellas so
destacan dos como providentes: la funcion critica y la funcién constructiva. A
través de la primera funcion la ética detecta, desenmascara y pondera las
realizaciones inauténticas de la historia humana. Mediante la segunda funcion
proyecta y configura el ideal normativo de la realizacion humana.

Estas dos funciones se realizan de modo eminente cuando la pregunta
moral se inserta en la trama social en que acaece lo «justo» (y lo «injusto»). El
nivel ético de la realidad social corresponde a la configuracion «humanizadora»
0 «deshumanizadora» de la sociedad. Esta puede ser juzgada por el grado
creciente o decreciente dentro del proceso de «humanizacion». Tal
consideracion constituye la valoracion mas profunda de la realidad historica, ya
que la interpela en su sentido ultimo.



Para concluir esta descripcion de la peculiaridad de la pregunta moral
conviene anotar que la ética es una realidad «socialmente desvalida». Mientras
que la religion y el derecho tienen apoyo en estructuras correspondientes a su
realidad (organizacion eclesial, organizacion juridica), la ética en cuanto tal,
vive en la intemperie y se realiza al margen de estructuras e instituciones. Este
desvalimiento social e institucional origina en la pregunta ética una gran
«debilidad». Pero en esa debilidad radica, paraddjicamente, su «fuerza.



